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Ahoj Petro,

v priloze posilam slibované odpovédi na vas otevieny dopis.
V pfipadé jakychkoli dotaz(l jsme samozrfejmé k dispozici.

Hezky den pfeju!

Radka

Kopie e-mailu doru¢eného na otevrenydopis@sidlistesolidarita.cz, zvefejnéno na www.sidlistesolidarita.cz/otevrenydopis.
Text je uveden beze zmén. Soukromé kontaktni Udaje odesilatele jsou skryty. Vypusténa je citace pfedchozi
korespondence.



Dobry den,

dékujeme za otevieny dopis k budoucnosti ZS Solidarita a pfilehlého histé.
NiZe zasilame odpovédi za PRAHA 10 SOBE.

1. Budete trvat na tom, aby ZS Solidarita i nadale sidlila ve své stavajici pavilonové
budové?
ANO.

Stavajici Skola je nedilnou soucasti urbanistického i komunitniho charakteru Solidarity.
Jeji zachovani proto povazujeme za vychozi variantu dalSiho feSeni.

2. Budete prosazovat, aby byla provéiena rekonstrukce a pripadné rozsireni stavajici
Skoly jako prioritni varianta?
ANO.

Nez bude uinéno rozhodnuti o budoucnosti Skoly, musi byt fadné provéren jeji aktualni
technicky stav a moznosti rekonstrukce a pfipadného citlivého rozSifeni. Jednotlivé varianty
musi byt porovnany nejen z hlediska naklad, ale také kapacity, dopravnich, bezpe€nostnich

a spole¢enskych dopadu.

Pokud by odborné posouzeni ukazalo, Ze zachovani stavajici budovy neni technicky nebo
ekonomicky smysluplné, méla by i pfipadna nova Skolni budova vzniknout na misté té stavajici.
Nevidime ddvod kvuli tomu zastavovat plochu hfisté.

3. Pijdete v pripadé rekonstrukce ZS Solidarita cestou verejné architektonické soutéze s
jasnym zadanim?
ANO.

U tak vyznamného zasahu do hodnotného urbanistického celku povazujeme kvalitni
architektonické feSeni za zasadni. Konkrétni forma soutéZze by méla odpovidat rozsahu
zamysSleného zasahu a jejimu zadani musi pfedchazet odborna pfiprava a zapojeni Skoly

i vefejnosti. Architektonické soutéze by mély byt samoziejmost.

4. Prihlasite se k vizi, na niz vznikla verejna shoda v participaénim procesu v roce 20187
ANO.

Vysledky pfedchozi participace nemaji skoncit v Supliku. Dohodu z roku 2018 — tedy télocvi¢nu
pro Skolu, venkovni sportovisté vyuzitelné Skolou i vefejnosti a zachovani pésiho propojeni —
povazujeme za dllezity podklad pro dalSi praci s uzemim. Pokud existuji silné argumenty pro to
zaveéry po ¢ase zmeénit, je na misté, aby méstska ¢ast znovu oteviené vie s mistnimi projednala
a hledala pfijatelny kompromis, nikoliv rozhodovala od stolu.



5. Zasadite se o uplné zverejnéni vSech podkladi k zaméru?
ANO.

Podklady, na jejichz zakladé méstska &ast rozhoduje o tak vyznamné investici a budoucnosti
vefejného prostoru, maji byt verejné dostupné v maximalnim rozsahu umoznéném zakonem.
Tyka se to jak souCasné urbanistické studie, tak starSich prizkumu technického stavu Skoly.
Jsme pfesvédceni, Ze tyto dokumenty by mély byt ze zakona vefejné uz dnes.

6. Zavazete se zapojit obyvatele do rozhodovani o budoucnosti hristé a skoly dfive, nez
rozhodnete sami bez nich?
ANO.

Participace ma smysl pouze tehdy, kdyz pfichazi v okamziku, kdy je jesté mozné vysledné
feSeni skuteéné ovlivnit. Obyvatelé, rodi¢e, Skola i dali uZivatelé uzemi proto musi byt zapojeni
pred pfijetim zasadnich rozhodnuti, nikoli az pfi pfedstavovani hotového projektu.

Jakékoliv vétsi projekty v okoli by méstska ¢ast automaticky méla s mistnimi participovat a do
rozhodovaciho procesu je zapojit. Neznamena to, Ze vzdy musi ve v3em vyhovét, ale
informovanost a oteviena diskuze musi byt standard, aby se nerozhodovalo za zavienymi
dveimi.

7. Budete trvat na tom, aby plocha hristé ziistala nezastavéna, slouzila sportu a rekreaci a
neprosazovalo se jeji zastavéni?
ANO.

Chceme zachovat hfisté pro sport, rekreaci a komunitni vyuziti a neprosazovat jeho zastavéni
jinou funkci. PFi daldim fedeni uzemi chceme zaroven vychazet z dohody, ktera vznikla

v participacnim procesu v roce 2018 a pocitd s novou télocvichou pro Skolu na pozemcich
byvalé ubytovny, nikoli na plose samotného hfisté.

8. Budete trvat na tom, aby hristé zlstalo pristupné verejnosti a nebylo prenechano
soukromému provozovateli ke komerénimu vyuziti?
ANO.

HFisté ma slouzit pfedevsim Skole a verejnosti. Nepodporujeme jeho uzavfeni ani pfeménu
na komer&ni sportovni areal, ktery by vefejny pfistup zasadné omezil.



[sobé |
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Souhrnné vyjadreni

Budoucnost ZS Solidarita podle nas nelze fesit oddélené od histé, vefejného prostoru

a charakteru celého sidlisté. Nejdfive je potfeba znat skuteCny technicky stav Skoly, zverejnit
vSechny relevantni podklady a seri6zné provéfit moznost rekonstrukce stavajiciho aredlu.
Teprve na zakladé téchto informaci ma vzniknout dalSi feSeni — za uc€asti Skoly, rodict, mistnich
obyvatel a odborné vefejnosti.

Stejné dllezité je pro nas respektovat praci a dohody, které uz v minulosti vznikly. Participace
nemuze fungovat tak, ze se lidé opakované vyjadfuji, ale pfi kazdém novém volebnim obdobi
se zaCina znovu od nuly.

Za Praha 10 sobég,

Radka Jenka Subifova



